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19tputtural isna! (o meylio, forse,
Votrutturalisni') e scienze (o pib modestamente di-

scipline etng-antrepologiche sone ternini cha desi-
AL

S i

gnang due iweiend di fatti che nmon si ricoprono 1tun
11-1tro: ci sono indagini e indirizzi strutturali che
non sono etns-antropologici - quaili linguistici an-
zitutte -, & ci sono whwed stati o ci sono studi
etno-antropologici cha non hanno carattere struttu-
raligtico - quelli avoluzionistici o diffusionisti=-

ci, ad esempio,

|1 fatto & tanto ovvio che non met-

terebbe conto di rilevario se non fosse che la con-
(?.‘.a h2 _g‘;'_

giudzioncid? orientananti strutturalistici e ‘studi
di stnologia o di antropologia non figica ha assunto
nelitultino ventennio una central ith ed un vigore di
espansione ¢ di proselitismo g 2 largo raggio inter-
discipl inare che superano enarnenents quanto s'era ve-

rificato quands lo struttural isno ngn era ancora gtno~

antropolenico e 1%etnofogia o 1tantropelogia non ave=-




vano ancora assunto atteggiamenti struttural i,

f"\ . \. .

0'% anzi di piliz nel mescolarsi, 1e
due camponenti hanna operato una sorta di salte di .
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qual §t5 o almeno di ambizioni, AT
0/.3,1.(_. 'y ?(
w13 veste o 1o pretese di visioni o concezioni

del mondo e della vita; et

vesti e pretese filosofiche o ideslogiche, ben di-

J}_. ,?41_?.'49.’?{, ¥

verse AN special istiche,netadichie o tecni-
che, che pil umitnente indossavano juand'erano an=
cora seprata, [ che guesto salto sia avvenuto - gra-

dualmente certs, ma cob notevole rapidita - 1o dice

anbl enaticamente il titola di #_ﬂtr‘opa]ugia struttura-
Je che LAvi-%trauss ha dato a queils sua raccelta di

saggi che bl sembra operare il

passaggio daghi impegni pil jmnediatamente tecnici

dolie Strutture el aneptari della p.'arente'l_a_ a quelli

definitivamenta e dichiaratanente idaologicis 11an-
tropologia & la scienza generale deil'uomo nella

in-ohile aternith deiles strutture intotlettual i
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Cone & ben noto,

Kel compiere questa sua ambiziosa o-
perazigne Livi-Struass s rifa di continug ai crite-
ri ed AN 27 risultati dello strutturalismo
SPEEBIR (o1 “ircolo Linguistico di Praga: Tr‘ubecgj
e Jakobson, ¥a & quasi altrettanta noto - ¢ tra 1'al-
tro T%ha ben mostrato Francesco Remotti - che nel sup
richiame al "maestri" dello struttural ismo 1inguistdiko
Lévi-Stragss mette dal suo almeno i tonto quanto
depiva dagli altri, e dalla conceziane "sistenica"
di ung specifico fenomenc culturale, la lingua, pas-
sa ad una visiona universale B della natura e def
destini legli uwominiz 1'antropologia strutturzie, appunto,

Hon vaglio dire, naturalmente, che
nella concezioni JENENENER dei 1inguisti prehesi non

g pil o meno impliciti inmpe-

fosserp presenti impﬂcaziﬂni(%
fi]nsnfico-ideo]ogi%im implicazioni ¢
impegni di guesta natura sono reperibili anche nella
pil rudimentale tecnica di indagine, e dungue tanto

pill viveosmonts To sono in un atteggiamento metedico

Loar
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cosi avanzato e consa-evole quale & quelle praghese.

I problena & un altro: & guello del
"perché" (o almeno del "come") Te pib vaste potenzia-
Tith faplicite neila strutturalismo Tinghistico si
siano attualizzate - o almeno abbiano avute Ta loro
pib appariscente e dilagante manifestazione - in una
certa direzione ideologica invece che in altre pur pos-
sibil, o tutto cid sia avvenuto non sul terreno d'o-
rigine, Ya lingua, ma su quello di applicazione, 1tan-
tropologia non fisica,

La guestions & nolto complessa, od
io non pretendo certo di fornire una risposta che per

essere ninimanente persuasiva §

richiederebhe Wmmm@porofondinent! .S

wainmgmgieh rol to pil acuti e pertinenti di quel che

1s capacith e e campetenze non mi consentano,
Y
’Jx'%‘ﬂ"} ;C;.Q{__,
Tuttavia non sard Torse inutile imees- A

L ambnmaciunaedomoodomadden Guak cuna delle condizioni




generali o specifiche entrs cui i1 fenoreno del pas-
sagnio dal metodo all'ideslogia s'e verificato, Non
dird che quests "condizioni" sona § Mfattori di quel
p-ssaggio, Carto B perd che si tratta di faiti o fe-
nomeni "conpresenti® & dugnue non trascurabilf, al-
m3no progiudizialmante,

Un posto df prioritd, tra gueste con-
dizioni o compresenze, assegnere] alla crisi e contem
poraneapente alla inusitata risonanza ohe di cuf gli
studi etno-anfropologici sono stati protagonist! nel
quzdrs ormai davvero mondiaie delle riveluzieni socia-
i e coloniali,

Forti ovungue, ie ripercussioni di

questi eventi investono in nodo decisivofgli oggetti

e 1o prospettive d'indaging che, x vyl
m,d comuni o tutti gli
studi etno antropolsgici, dallteinologia ed etfrogra-

fia ol folkloere o denologia, alllantrepologia sccia-




le ed a quella cul turale, ¥ ﬁ?ﬁ
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/ﬂur se diverse (a—talsna-notevelmomte
divemse) tra loro, tutie queste discipline hanno e
in comune una serie di tratti caratterizzantie che
a nio avviso derivano dai tempi, dai luoghi e insom-
ma dalle reali condizioni starico-cul tupali di nasei-

ban al
ta e di sviluppo, Gonmminmpionsinionin infatt], ie—
di 13 di certi sparsi interessi cronologicamente ante~
cedenti e geograficamente non ouropei, antropoiogia,
:‘,“‘\ el

etnologia, etnoyrafia e folklore come denp-
minazioni specializzats e come consapevole organizza-
zione di studi specificie hanne 1a Tore nascita ef-
fattiva nell'furcpa o-cidentale durante il s8coio

w111 & nella prima metd del XIX. 5% collocano in-

somna, € non a Caso, Wﬂ



proprio nalla zona in cui si concentrano 1e maggiori

potenze coleniaili e e pill forti borghesie europae

che, propric nel periode indicate, per un verso ven~

gong avviando quella egemonia mondiate della *civilth
bianca" che sarh pimnamente raggiunta alla fine del-
11800 con Ya spartizione imperialistica del monde, ¢
per 1taltro vengono reatizzando te loroc egemonie in-
terne & "nazional i" che costituiscono il cardine e

la norma delle nugve organizzazioni statali, Ed a
queste operazioni econemico-politiche e politico-so-
ciali si accompagna una aziong intaliettuale in cui
sono presenti due elementi di particolara rilievo,
Per un verso si ha che la critica taica e liberaliz-
zante che 1'i1Tuminismo vigne muovendo alle concezio-
ni teccratiche e assolutistiche si avvale anche del
concfranto con i1 monde extraguropeo e piu special-
mente della assunzione dei popoli viventi allo "sta-

to di natura" nella prospettiva mitica del "buon sel-

e



vaggio®, Per 11altro verso poi si ha che la cns{ruzia-
ne romantica dellfidea di nazione, ed i1 connesso sfor-
z0 ideclogico per differenziare 1a nazioni verso 1'e-
sterno (o verso lo"straniero™) & per unificarle alltin-
tarno 3l di 13 delle differehze di classe, si servo-

ng anche dell1égal tazione & dallo studio dei patrimo-
ni tradizionali di Tingua e di cultura dei "popoli”

g della ricarca daglle loro pecul aritd distintive.
: i

. . 1 .
pa%1-ie-vanya4H1nigiqmnhaina-aaéna?.* ohoRe LTINS

Ma pur S8 nati in genera come studio
i tuiti i popoli e di tutti gii strati sociali, @
1a discipline etno-antropo1ogiche ¢i si presenfane
gia alia meta del11800 come indagini dedicate sol tan-
to {0 quasi esc1usivamenie} al popoti e agli strati
sogiali che vengend considerati igigsigzi ¢ che di

fatto sono po]iticamente od economicamente gubal ternd:
suhalne -




il Toro generale interesse per la varietd e 1a plura-

1143 délle cuiture si specifica come indagine sulla

diversity o alterith di concezioni, istituti e com-

portanenti che i gruppl umani assoygettati o da assog-

gettare dentro o Tuori del mondo Yoccidentale® presen-

tano nei confronti dei gruppi egemonici "ooeidental it

che operang o rinnovane 1'assoggettamento.

In altre parole, tutte 1c discipline

etno-antropologiche si vengono configurando come scien-

o det dislivelli di cultura, esterni o interni che

sianog all'Europa ed alla sue propaggini, ma in ogai

caso singolarmente coincidenti con i diglivelli di
Egtgﬁg gffettivo,

Poste dunque da tempe nclla ambigu?
g inquictante situazione di aver assunto come ogget-
i di studio esatterente quel gruppi umeni che pil

a neno contemporancamente eraho o divenivano oggetti

di_dowinio, etnologia, folklore, antropologia sociale

o culturale non potevano non subire la ripercussione

.
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diretta del fatto cho tutta intera la societd che

ha vguemeusb® gonerato gueste discipline & ormai di
fronte alla ribellione degli oggetti demologici ed
stnologici, e ciod atle profonde trasformazioni ogget-
tive ¢ sopgettive da cui scaturiscono o in cui si ma-
nifestano le rivoluzioni sociali e coloniali del
nostro tempo.

L'eggetto di studio e di dominio si
trasforma radicalmente; 1'ambiguith diviene insoste-
nibile ; ]'inquietudine/m prima sola seppeg-
giante e nascosta da mille me 'FiHri) si fa paiese.
[SERSRR R SRRSO
Niviena {mpossibile continuare ad mevewssshsniy
acquietarsi nella sottaciuta ma largamente prasente
convinzione che 1a "civilth bianca® capitalistica 8
imperial istica, re»lizzando se stesca, abbia contem-
poraneanente realizzato tutto guanio meritava di es-
sarlo anche nelle classi e nei popoii egenonizzati.

E4 ecco che 1'etnologia proclama a se stessa d'essers




un £p1fenoreno dal coloni: lvro" cong ha detto un an-
tropalogo sociale inglese, osm @;@%deﬂa

cattiva coscienza del mendg bianco, cone pil ot

E‘F@*\ . ?%Nfaf?! -

M }la detto Lévi-3trauss, £d scco
mcora 1'operazione del relativismo cultural g, equi-
parazione verbale di tutte te culture, preceduta dal-
1: sfilata dei Hodelii di cul tura di Ruth Benedict,

B accompagnata dalla uwdisiweeepitervosingan:zas

ambigua nostalgia dei Tristi TfEElEE'

Uperazioni intelleltuali irportanti,
senza dubbie; umanumente, direl, valide aldirittura
come gestl o prove e intenti di "umilta", Na si {rat-
ta, a ben guardare, di una unilth assai contenuta e
speciale, sinite a quella del cante ereds di Jon Ro-
drigo che, dice Manzoni, sra tanto umile da servire
2 tavola Renzo e Lucia na non abbastanza per sedersi
a tavola con loro,

E' in questo quadro che si colloca

il trspianto o la trasposizione dello strettural ismo

;




linguictico nel campo antropelegico, & cio guelia
nascita ¢ crascita dello strultural fsmo dei sistemi
simbotict di comunicazione, delia parentela ai riti,
che cos) fortemente si distacca dai precedenti orien-
tamenti struiturali pur presenti nella antropologia
sociale inglese e fn Radcl iffaBrown,

f disspmmiemmpaei® 1'cspansione ideg=
logica degli atteggianenti e dei metodi strutturald

A ?I Y . 14...&&.4 ;

rispetta a mipavvise tutti i ]imiti}m

& &'“ﬁﬁﬁ/
tanwi:lanzi{hﬂ anto recisamente da rivelarne la

Sistorce e vanifica,
componante nistificatoriay che/ vy Senpre a nio

parare, certe pur legitiing esigenze che viceversa
srano ¢ restano prasenti alla base dell'interesse
etnologico per 1fanalisi delle struiiure,

Horbert liener, sty
o dando fondazione alla cibernetica, aveva wiEENS
AR spresso 1 parera che fasse
rolte improbabile una efficace estonsione alltantri-

pologia o alla soctologia dei uetodi delle scienze




esatte perchd gueste ultime hanng reali possibilith
solo nel campi "in cul esiste un certo grado di jso-
Tamente del fenomeng dall'esservatore” , & ciok quan-
do WNBEWIR osistc una sufficiente differenza di sca-
1a tra 1'oservatore e il fenomeno. In uno scritto del
1851 L4vi-Struss sosteneva che questa condizione era
rispettata, in campo sociale, almeno per la linguisti-
ca, dato che 1a consapevolezza che 1o studiose acqui-
sisce daf processi inconsi del Yinguaggio nom & in-
trade di modificare i pracessi stessi; e Livi-Strauss
ne ricavava la po:sibilits effettiva di matenatizza-
zione almeno delle indagini sul 1inguaggio, Ma pid
Jrecessart

tardi, pur s¢ in up contesto dfverso, i:G;:azjrd?}
selamento dell’oservatore sccials rispetto ali'ogget.
to ossorvato si configura in una imnagine ben pid

- scrive Lévi-Strauss~
rivelatrice; "cerco di capirs 5??715%?3756%???5‘?353’/
si complatamente fuorj gloco, come se fossi un ossep-
vatore d'un altire piancte e avessi una prospettiva

sssnlfutanents oggettiva e complata”, Jove 1'inragine




configura 1a fuga o 1'evasione o i1 disimpegno, & non
seri cha porta-

ha nulla a che fare con i procedinont i’ Eme—————
no per un verso aile Magtrazion! che hanno um senso”
di cui parlava Carto Rarx e per 1121tro aile costru-
zioni "astratie" di cui si avvale 1a fisica.

EY per la strada di gueste e di ana-
Toghe distorsioni che si genera 1tesirbitanza abusi-
va dallo steutturalismo in quante concezione del mon-~
da, ed & per quasts strada che esse assolve un compi-
to ben preciso: come la nostalgia del1teden perduto,
cone Ta sfilata dei model1i di cultura, come it rela-

anche 1o strutturalismo etno-antropologico
tiviswo cul tural gltgnora o porta ad ignorare che il
reale rapporto tra 1e culture e con 1e cul ture pro-
orie o altrui si stabilisce in un quadro di rapporti
M L -.a..-';»% A%
di forza e di dnminia[;at-qualt si pud, fare astrazio- i
-t 7
7L 2

ne swbo per asami estremamente sa toriali ¢ s per

momenti di ricerca estremamente bravi e circoscritti,
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na che in agni cas;)dlhhaqnféésere presentff - per g-
spleite accettazioni o per alirettanto gspliciti ri-
fiuti - sia quando 1'esane settorials s'impianiéﬁsia
guando s¢ ne tenta 1'integrazione in ambiti pid vasti.
La gerarchizzazione etnocentrica delle cul ture non of
cancella a parols, o soltanto swwwm con Te parol e; si
cancella quando si modifichino i reali rapporti di
forza e di gestione del potere; la effettiva efuipa-
razione def popali & affidata 21 Toro movimento nel
monds delle cose che diciamo materialis un movimento
che, si voglia o no, esiste, e del quale, se voglio-
no essere scienze, le scienze che per definizione o
BN
si occupano’ debbono teners & dar conto, Al che, come

nsuperabile” "
& chiaro, fanne netiamente nstacolo inxpﬁwnw:wsvnpiith\\\
}I
wivkexiimtexpi vaburiondxopweatexmnxit vout pavanione ya
.‘-—-"""”
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FII(E;;';; verso 1tappello ailla immohile identith
delto spirito umanu}s per Haltro la rivalutazions

frrelata e storicansnte hon ambientata del pensiero

£ oF
Fa igr_' At et a
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E tuttavia, ig credo, sarebbe un gra-

ve arrore trascurare che al g sopra, al di satto s

dentro la distorsioni fdnologiche esisfovang ed esi-

stobo legittine esigenze e problemi scientifics con=-

;S‘I'Sfﬂﬂ-ﬂ»—e-—f-e&l.l, B i _.mhhe-w" Fg& "C'ﬁﬁ?ﬁ“mmm-

T
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. mental {72azione Pill o meno consapevole che nasce da !
: : di E

f un difetto di reale wmilta - quella che porta a schie-\

: : §
. rarsi sull'adirg fronte wxwxuuuxitinsnrgnnnxiiwpwntpuiw

L kkvEy € non st limita a riconosc
i
boi dinenticrsene «

srene 1'esistenza pep

sistenti e reali, [d altrettanto grave sarubbe no

cercar di cogliere, deddinterns, dove o comg queiie

g,

distarsiond operany e si realizzanod Cercherd di fare °

. Fooow saad R

o rapido cenno allluna e alllaltps questione, _—
- - . 1 oed ° {‘ !
oo !
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Come & hen note, e come s'd gi: ac-

vennate, Ta nozione di struttura ® 8 pregente ne-

gli studi sociali o culturali gid prima di Lévi-Strauss,

Due sono 1 casi pill espliciti e pil
significativis quallo dell'antropologia sociale in-
glese, che si sviluppa pil specialmente nel periodo
tra le due guerre mondiali e che ha § suoi waggiori
espononti in Radeliffe Brown e Zalinowski: s quello
del Lircolo Linguistico di Praga che opera A partire

LA E

d4112 fine degli anni yenti e che nendmmeieepphe"

#,, 07

PR NOEEI I T o

ﬂ'Tubeckoj e in Roman Jakohson,

Pur con profonde differenze cuf.ag-.

cennereme pHr oltra, ambedue gli indirizzi rispetta~

‘ B r ¢
;""' - L, J\-_ R

no grella che a.me-parz 1a condiziono ninfma per
parlare can profitte di strutture: né 1'une né 17al-
tro, infatti, concepiscono 1a struttura come un pid

a 2eeo vago sinonime dé cid che si dice 11 Messenza®




dei fatti o feromeni; tanto 1'une quanto 11altrg, in-
vece, concepiscono la struttura come "struttura di un
sistema". In zltre parole i1 punto di partenza 2 i)
laro concepire gli oggetti deli'indagine come insie-
mi di fatti non solo comprasenti wa legati tra lore
da una rets di relaziome!: come "sisteni” appunto,
nel qual&]a nodificazione di un elemento comporta
correlative modificazioni B in tutts Ta rete di
connes:iont, e nel} qual 6:']8 relazioni hanno 1a prio-
rite sugli elementi relazionati: questi ultimi vae
rianc, o possons variare, mentre le connession} rex-
stano, La struttura si configura allora in qual che
mode come una proprieth et o forse naglio

cone un nodo di essere del sistema; e i1 compito del-
dral s
1anal isf sistemica, & ciod delltanalisi rﬁ;-‘que’cti
_analizzare o df

{in guanto specifici sisteni, e ciod di
lore modo di esserey suineshisvibewsinissinbed

whexvatkeganaxghixekenenii

15




specifica
riconoscere lafrete di conne.sioni tra gli elementix

che 13 carattorizzas Yz Torg struttura appunio.
Osgarvard qui, per incise, che fue-
sto modo di concepire 1a struttura si avvicina in
misura abbastanza significativa 2 ¢ib che si intende
per struttura nella logics matepatica e pib specifica-
la
sente nella teosia degli insfemis 1V infatti mer strut-
on vioto
tura USSR ® concepila come un insiemefdi ele-
menti, detto supporte o sastegno, sul qualg sianp de-
Finite delle relazian! efo delle operazioni, Plu sem-
plicemente (e un po' neno esattamente}: uno o pfl
elementi,e 1o relazioni che 13 coliegano,

i3 che tuttavia qui impsrta sottoli-

raare b i1 fatto che lo stretto legame tra sistema

- RRATAXEENTLERARE
LS EEWPry P LTRPLTS PRLIDSPWRE TIPSR 1
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/;«Q,
e struttura fa st che 1a noziong di s’iru’(tur'ak{;)n

sostas za prasente o operante, anche se non asplicita-
ta, tutte Te wolte che gli oggetti dell'indagine ven-
e ciod

gano concepiti e tratiati come sistemiy tuite le vol-
ttugweniexinfantixikweazexdetinxonnw

L} {0

vz énd

te che, par usare una terninologia largamente diffusa,

si considera il proprio oggettd sincronicanente o sin-

cranisticamente, come compresenza di elementi che si

possono conoscere realmente solo nella rete delle lo-

ro interrelazioni,
£' apena 11 caso di ricordare 1] fatto

rrrimrerrrITTETRROC el

ben neto che gquesta presemzz eperante della struitura,
‘pwmep pur nell'assenza del ternine, ® partlcolzrmente

sistemica e sincronistica
evidente nella concez‘i‘@“ el Tingua di Fer-
dinand de Saus ure, da cui appunte la scuola fonolo-
gica di Praga dipende direttamente, Yarrd tuttavia
1a pena di asgfungere che una analoga presenza si ha

anche nel Yavoro ornai celebre di Viadimir Propp, LE




morfalogia della fiaba , che conpare nal 1928, in sfn-

i cronglogica e convergenza metodica .

i p IR
golare caincidenzaiCon i Javort della scucla antropo-

. con ;
J‘\""“\ //
logica inglese ejquelli del Circolo Linguistico di

ﬁw
Praga, ma in pil o meno netta indipendanzy dagli uni
e dagli altri o senza rapporti diretti neppure con
Saussure, Che cosa B infatti imesesdebegi 1'analisi
morfologica delle fiabe di Propp se non i} concepirke
come sisteni di relazioni costanti tra episodi o mo-
tivi? £ che cosa & la sua succassione di 31 funzioni

s a TP

P

£ed oy
che configur‘aén‘che egli chiama 1a fiaba mono-

tipica se non la descrizione anal itica della struttu-
ra delle fiabe dette di magia?

al punto di vista storicoy sembra
significativo che tutti gli indirizzi sistenici e
sostanzialmente strutturali ora 1ndicat1;;?3aussur‘e
sl fonologia praghese, antropelogia sociale ingl ose,

X
Prapp - non solo coincidono crcno?ogicamenta_

e

[
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pur nella loro rel ativa indipendsnza, ma%hennofahcﬁe
un comung nbiettive polemicas 1¢ concezioni "atomisti-
che che stavano alla base dagli indirizzi diacronici
o diacronistici nei diversi canpi‘fnella 1inguistica
tstorica®, nellfetnologia diffusionistica, nei neto-
41 storico-geografici di studio delle fiabe. Elte-
sigenza reale che a mio parere tutti guesti orientan-
i sincronico-sistenicl 0 sistenico-strutturali rap-
prasentano sta appunte nel superare 1tatomisno, o ciod
ReicpUREREiNR

nell'assegnare alle pelazioni una decisa superiorits
sugli elementi, nel concepire gli elementi compresen=
i in una situazione, in un fatte, in un aggattg,non
come un COACErvo O un aggrgato caoticu,ma come un si~
wilnlxnxduuqnnthltxnquunixustxuhnxh:wulaw:inuitull
stema di cui occorre indagare 1a organjzzazione fnter-
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Ma al di 13 delle coincidenze, delle
convergnoze g della conune val idits gencrica, ol
o o1 indirizzi cut ho accennato presentano
anche numerose e decisive differenze sia per ¢id che
riguarda i campi investiti - 1a 1inguistica in Saus-
sure ¢ a Praga, le society "prinitive” nella scuola
antropelogica inglese, e fiabe russe in Propp -
sia per ¢id che riguarda Te prospettive e i 1ivelli
deli'anal isi. Le differenze metodiche sono certe pil
inportanti di quelle tematiche; e qui ne Accennerd sbe

tre,

lo dwe, tralasciando per brevitd Saussure,smesmies
pandwxunchexggniveiziianexaxdunkintwveievaneoxinnguew
stmxvEntex

La prina delle };ﬁ differenze pud
esprimersi nella terminologia di Piaget come la dif-
ferenza tra uno strutturalisme "globale" ed uno strut-
turalisno "metodico"; o pud anche esprimersi secondo
12 prospeitiva proposta da Boddon, cone la diffarenza

ipra una posizione strutturalistica intenzionale ad

iy




una effettiva, Le posizioni sistenico-struttural i del-
la antropolagiz sociale inglese allora vengono a col-
locarsi piuttosto sul versante della globalita e del -
1a intenzicnality, mentre 1a fonologia di Praga 8 la
norfologia di Propp si dispongono sul versante meto-

dico od effettivo. £ cid in ragione del fatto che
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el gl i ogyetti consiﬂerati!vengdﬁaﬂcancepifi

globalmente e intenzionalmente come sistemi, ma vengo-
[ !

S T

?}‘ Lt

no anche ana]izza{%?ih'baée a procedure che identifi-
cano e addirittura enunerano gli clementi e le rela-
zioniz § fopemi della fonologia praghese, 1e funzieni
narrative di Propp.

1a seconda differenza riguarda il
livello analitico cui si colloca il riconosc inento
dalla struttura, Per Radcliffe-Brown la struttura si
infentifica almeno in parte con {1 sistema delie re-
lazioni sociali ampiricanente osservabill {e Ta cosa,
come si sa, gli & stata rimpraverata da Lévi-5Strauss,

nonostante che fadeliffe Brewn parli oncho, ad un 1i=

A}




vella di astrazione pil avanzatoe, di "forme struttu-
rali"). Per 1a forologia praghese, invece, ed in so-
ctanza anche per Propp, Ta strultura si colloca a i
velli spogiacentiz & qualcosa che pud essere ricavata
per via di analisi al di sotto della mo) tepl icith e
del a variets webwiwion dolle manifestaziond di su-
parficie, Inoltre gli elementi deli'ins{eme-sistena
seng non ﬁu]c in nunero finito ma anche in numero 13-
aitato, enmmmEENIN di contro alla enorme o ad-
dirittura infinita quantitd nunerica dei fatti osser-
vabili,

L. terza differenza, che si lega stret-
tamente alle altre duz, sta in cid: che nentra Hade) 1f-
fo Brakn ey [1efiniscg‘ .
”".s’(.r.';é’t.u;ﬂ\n.,.-Funziﬁne, ;&r'.ocesm) con riferiaen-
to 2 campt 27 1 tecriefestorne” &l nomdo gociale, 2
ciab pichi-mandosi aile scionza aaturali, 12 fonolo-

gia di Praga usa un apparato concettuale saussuriano
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- langue e parale, sagne, significante, significate ncc,-
che & ricavato direttapente dal campo ogservate, e ciod
dalla lingua; ed alla Tingua in buora misura si rifa
anche Propp nella sua analisi delle fiabe,

Carattere metodico ed oifettivo, ¢
nan inved: glehile o intenzionale; concezicne della
struttura come soygiacente ai Tivelli empiricamonte
ossorvabil 1) aperazioni condotie o dirsttamente sul
sistema sinmbolfce ¢ segnica costituito dalla 1ingua,
o almeno condotte mutuande concetti dalla 1inguisti-
¢a invece che dalle scionze naturali, Juaste 1o ca=
ratteristiche all'ingrosso conuni alia fonelogia
praghese e alls morfologia di Frepp. [ tutte, per
strade che non stard a mostrare ma che SN
sono di per s acbastanza ovidénti, conducgng stabi-
tire rapporti sempre pil stretti con 1a Jogica mate-
ratica.

E' a guesto punto delia vicenda che

si inserisce 1'operazione &3 Livi-Struass che tra

-




Te posizioni cukinglimmg higlogistice-natural istiche
di Radeliffa Orown & quelle lTinguistiche e anaf Jo-
gico-~1inguistiche di Praga e di Propp scegifc Ve se-
conde,

la teoria linguistica saussuriana
e 1a identificazione della struttura fonsnatica sog-
gtacente af fatti fonici dei Praghesi gli appaiong
"interpretabili™ in ternini di parentela o di niti,
i1 tutto s'inquadra nella convinziene che 1a forolo-
gia praghese ahbia colto dati oguettivi e 11 abbia
el aborati in modalita che finalmenie romponc Ta bar-

tra la

piera fmiwee Pppinabilitd" degli studi sociali & la
non opinabilita ewek delle scienze esatte o di
quelle della natura.

'a & questo il punto in cuf, 3 mio
parere, si verificano alcune distorsioni, diciamo,
Ttacniche! che sono prodogto e causa di quelle ideo=

tagiche,




Livi=5trauss traspone adpal tri campi
- per esempio alla parentela - # anplia i settori di
app)icazione: dalle cento Tiabe di magia studiate
da Propp si estende a tutti i miti. fnoltre molti-
plica 1 Jivelli di appticabilith: se per Propp era

strutturata o strutturalibile Ta "forna" (& ciok,

Alltingrossa, 1a sintassi) delle fiabe, per Lévi-Strauss

& stutturato anche i1 Toro contenuto (e ciod all'in-

n -
grosso )a loro sematica, che per giunta non e una
semantica delle parcle ma dei personaggf, daile azio-

ni o msonra di par'c'le di parole).
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ampl famenti Mk queste trasposizionis 1Tinsieme-si-
stema assunto ad oggetto pud perdere {e di fatto per-
de assi spasse) i) caratiere del im i tato pebiniemm
o defintto che viceversa presentavano gli oggetti-si-
steni originari [sistema fonetico e corpus del imi-
tato di fiabe)., inoltre guel carattere dl oguettivi-

5 o alnono di verificabilitd intersoggettiva abbas-
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stanza univoca, e insoama quella notevols non opina~

bilitd che esiste in materia 4 fonenf, e che in cer-

ta misura si ritrova anche met sistemt terninologict
tanto

di parentela, manca vicevarsa mmsk alla parantala co-

quanto
me sistema di attegglament{ W af nit! conceptti

Se nluw'a-uu e g dh oftdate
globalments, B-HM&WW

%w&. ¢ tatflun Bt fudly con
riterl e caute]s ¢he riducane o alimlnim&m-fijrt-
i

schi,

Stixxaadevseiexparriziventey

Primisstma quella del minuzioss, ac-
canito, pedante rigora nelltesplicitare tutt! § con-
cettd, anche 1 pili banali e ovvi. 11 richiamo alia
logica non pud essere mataforico; a se 1o Togiche
disponibilt non sono adeguate a maneggiare § sistem!
con cui si intende operars, allora occorrs costruirne
di nuove, certo, ma internaments rigorose @ cosrent!
quanto le altre che si rifivtane,

W"‘ LI
Cid a mio avviso non accade?Far‘g

un semplies eseapio, ristrettissimo ma_sfgnificative,
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{ome si sa, Propp aveva identificate
nelle fiabe di magia 31 funzioni
per esempio or:iing, divieto, trasyressionsg
partonza, riterpo
ricerca, inseguinento
Queste funzioni, secondo Propp, si
susseguono seconde un ardineg sintagmatico, e cipd
sono cronologicamente successive: prima viene 1'ordi-
ne poi la trasgressione, prima 1a partenza e pai il
ritapng, acc,
e di fronte al fatio chsucerfe“funziani appajono anche
e Propp eeme trasfornazioni 1'una deii;éltfa, Lévi-

Sterus
Inoltpre, per Propp, Je 31 funzioni

appaiong per come al trettanti concetti prinitivi,

nel senso che esse sono tutte distinte 1'una dalltal-
tra e non sono definibili 1'una con 1'sltra, Fa solo

eccezione, almeno in certs misuea, Ya coppia di fun-

zioni Lotta-VYittoria ghe in gualche modo appare gik
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in Propp come trasfornazions della coppia Compito dif-
ficile-Adempinento,

[1 passe avanti che L3vi-otrauss
conpic rispetta alllardine cronologice di Propp e
41 numero delie sue funzioni nom riducibili 1'una
al1's1tra consiste in ¢id: molte funzieni poszsono
essdre concepite 11una come trasformazione dalitalira;
in tal wodo ¢i riduce il numero dei concetti primiti~
vi, e invece di una successione cronalogica di funzio-
ni si pub avere una natrice a-cronica a due o pil di-
mensiani.

La prospeitiva sembra giusta, L'ese-
cuzione, a mio parere, lascia desiddrare,

¥

ediamo infatti gli esempi che Lévi-
Strangs fornisce,

19 L'ording, egli dice, pud essere congepito co-

pe la trasfornazione negativa della profbizione.
Vero, Ma basta? Come una el ementaris-

sima logica deontica insagna, ¢i cono due possibili




trasformazioni regative dell'ordina:

a) ordino che non
! non arding che
31 quale delle due trasformazioni ne-
/-‘-f; e,
gative s1 tratta? Ovviomente della seeeesda, Ma se non
To si esplicita all'interno di un gracise sistema di
riferimenti e di operazion{ continua a permanare

proprio qualla ambiguitd che il pichiamo (verbale)

alla Togica pretendava di clinminare,

7} Ancoras saeconda Lévi=Struass
1a iggggresuione di una proibizione o divietg

costituisce 1'inverso della proibizione.

Vernwanehevgueetoywnaxfarxex ok
NERAw La cosa appare un po' pid pr bl ema-
tica,

Una proibizione viane concepita co-
ne rolazione tra dus terninf o tra tre? Vogi To dires
Ta relazigne cui cf rifertamo 3

Tizia proibiscs qualghe cosa




oppure
Tizio proibisce quasiche cosa a Cafo?
La situazione dell'inverso cambia gv-
viamente a seconda che 1a refazione sia ternaria o in-
vece binarfa,
Se @ binaria, manca {n destinatario
dell'erding e nan si vede come un guslsiasi inverso
possa introdurla,
Se la reiazione § concepita come ter-
naria, allora M bisogna anettere che iowmask 1'inver-
so operi soltanto sul destinataric de!l'erdine e non
sulta materia delifordine,
Inoltre T'espra:sione che per fpotesi
dovrebhe derivare dalla inversions di
Tizio proibisce g.c. a Cafo
sarebbe }a seguente
Cafo esequo M i1 quaiche cosa proibitogti da Tizie.
Ora quale & i) sistoma di regole co-

stanti (e di regole non EQ_EEE) che parmette di rie




cavare dai modal izzatorl deontici "k obblig:forio"
Mayietato™ ecc, un predicato non modalizzate quale

b queilo di eseguirel?

3) Ancora, sempre per Lévi-Strauss,
1a funzione della ricerca
(0ssia 1teroe inseyue g.cosa o §.uno}
sarehba il converso deltinseguimente
e

pssia 1'eroe 2 insiguito da gq,cuno o §.c0sa)

Si tratta i verith di uno strano con-
verso.,
Se 1a proposizione di partenza @
Tizio inseoue Caia

il converso ®

faio ® inseguite da Tizie
e non certamente

Tizio & inseguito da Caio

Par glungere a quasta proposizione




pccorre conpire non unz ma due operazioni,

5) Anzora, e chiudog

sempri per L.S5,

Ta partenza e i1 ritorno d vrebbero esse-
re considerate come una undca funzione di "disgiuvngione”
¢ forsa meglio "separazione" che sarebbe espressa una
volta positivaments (1a partonza) e una volta negas
tivamente {11 ritorno).

da di che tipo & guesta negazionef
E' una nogazione allo stesso modo di quella cha L.S.
inpiegava per passare dalia proibizione all'ordine po-
sitive?

Supponiano di s}, In questo case,

nagare la disgiunzione o )a szpmeazione, e ciod di-

io non ni separe
non significa affatte dire che io ritorno, La nega-
zione della separazione non & i1 ritornog & semplice-

rente la non partenzax ossia i1 restare.




A sua wolta 1a negazione {eventuale)

del ritorne non significa affatto una partenzas si-
W men 23 {pred, g ol
gnifica soltantofla continuazione di una assenza,

0SS aran.,

La negazione di cui parla L, S. in
queste case deve essere dungue qualche cosa d1 di-
verse dalla negazisne di cuf parlava a probesito di
ordini e di trasgressioni.

Niente vieta, naturalmente, che si
stabilisca una piccola teoria in cul esiste un tipo
d{ operazione che trasforsi 1a partenza in ritorno
e i1 ritorno in partenza, hwenwetxénsassdengermes
towloninnblrpwsme '3 occorrerebbe tener presentd
tutti 1 complicati rapport! che esistono fra le due
relazioni ¢ concetti, come potrei mostrare se ci fos

se tempo, £ in ogni caso questa speciale nperuzions)
hean deverra deyie geegst oer greisnes

dovrebbe sssre definita con esattezza, nemsessms = :

2 nakgaldy. v{ﬁ.nvr‘ebbe sssers bomshhuisdindeuieldnntgs
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banemonsnlopismabbmsoney. -0stnienente inpiega-

ta secondo Ve regole che Ta definiscono,

,Q;.e.-?f.f-? ¢
/f;-« u-"?z‘? ')Jg.a £ Atn 2 t}; "

pﬁlf A ?'2

osservazioni_, Ghntip

i

e (hon zwrchbera ragione d'essere se fossero ri-
volte a costruzioni che non pretendono di essere
rigorose, che si accontentana di essers intuitite,
che non aspirano a costruire modstli e gruppi di tra-
sformaziani & #:ltri cimili apparati logici,

¥a non & questo i1 caso di lévi-Struass

RN : A :

3 } v [ ] xi G ,j.-r,.,._;{‘;} w o _'-}__“_,(!'

5 mﬁuﬁa Adi_anti. caadinuatart. .aliaur.i. ‘
AT ' VA el n e e } R

“In queé‘t{ casi dunguefTa disinvoltura con cui st pre~ .

\ e LI
', Le T
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tende di upebn::e rigorosamente e'si affersa la vali-
dita ogoettiva d.e.z.ﬂ_e: descrizioni e delle conclusioni,
Per usare ﬁﬁa espressione legale,
questa disinvelturs wke provoca .un I ucro ¢essante
ad un danno cmargente: impedisce che si possa fruttuo-
sanente operare con strunenti strutturali, e ci priva

47 un passibile arricchimento;umesm ganara la prol i=
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ioo-di-aneoneda-ceslruzione. del. modeddbad ¢
i i Lrs E : A P T ,..f"
.ﬁ:canto a questi minuti abusi lo-
gici, a mio parere c'2 anche la trascuranza, assai

y(c(’,i reat 3o,

pid grave di M dato chsbagm costituisce
I3 e

un imebdwbnabide puntcﬁﬂm tdi ’r‘ifer‘men’to per

chiungue sf accupi di fatti socio-cul turali, H

' . - &-che. La-9esiete-ed _
PR e . g{fr{q n’-!""Ir " -

/ L

i1 wwe funzionamento simbolico o cul tura] efnon &
concepibi]!se si prescinde daji proce.si con col
g1 vomini in gruppo producons 2 riproducono le con-
dizieni materiall della loro esistenza.

duesto punto di riferimento, natu-
ralmente, & troppe gencrale rispetto a moTii fenomeni
da esaminare, Hen & Malla scala", per cosi dire, quan-
do si tratt! di studiare 1a struttura sintattica del-
Ve fiahe o di identificare 1'atomo di parentela,

bd . N i .
a cid non significa che lo si pos-




sa accantonare, per poi dinenticarlo, 11 compito
degii antropologi sta invece proprig nell'articolar-
1o cosi che produca congetti operativi che siano al-
1a scala dei fenomeni wsummentt da studiare.

0 alirimenti accade quel che accade
tihnwgurxgiusinuzannnliunnxiiwkiuix
in tanta parte detlo stouttural ismo jdeologico: in-
vece di linitarsi, rome serbbe corrctio e praficuo,
a sfruttare le possibilith conascitive che derivano
a1 fatto che anche sisteni diversi dalla lingua
posseno concepirsi @ rappresentarsi in ternini di
cisteni simbolici o segnici, cf s avventura ad af-
formare che tutta intera Ta societh & solo un siste-
ma sinbolico. Ahssvensmtiswres Con 1 risultato
cha i1 gesto di dare uno schiaffo, indubbiamente
seqnice o simbolico, appare agsal pit impertants
degli schiaffi che si danno ¢ si riceveno,

b:§1 risultato pud essere anche che
si giunga 2 renderc un pe! meno oscure {ra & poi ve-

rady

-9 i
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ro?} 17 regole do) pensierp aitico o della Jogica

selvaggia, Ma pol non si riesce pill ad intendere
[o almeno° i non risco ad '”f°"QEEE,J
(se per deCIfrare quplle regoTﬂ-accarra impiegure i

pensiere nitico e la logica selvaggfa o invece 11 pen-

sTero sciantifico e 1a lagica che lo accompaqnaufi

L-+»na&ianale~s¢«sp*agahcan-li4rref1eﬂal1ﬁ ﬁi ritico
. o iF

si spisga con 1] mitice? In“qﬂcsta«aasawnnnﬂni Eana

che si secamnd. dall! {nrazionale. aé.dal -aiilce (ST pro=~

-O-f‘ FD .
durrankqﬁﬂw?1 riti,

pa
Jecorre Tnvece far ricorso al pensig-
ro scientifico e alle sve looiche? Sa questo 2 il ca-

s, sl tratterd di riconoscere francamente una ge-
4
A

LI

rarchia, E questa non sara etnocentriéggﬁéffa misura

in cul fard riferimento al dato primarie: nella misu~

ra in cui distinguerd tra pensicro miteo e pcﬂsiero‘it‘t“*
sxietifiraxikovbncecatiavtacecdévoncacrapanéidml s
BREAXE XX URRRLE X RRex R er B X BE X MM E R XXX XXX XK

cosi come si distingue tra gli aliri strumenti che

operano sulla realtd, ¢ cled in base alla loro diversa

*
e
i

. Ky
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capacith di contribuire nelle diverse situazioni al-
1z produzione (iFeswew® c olla riproduzionse
delle condizioni materiali dall‘fesistenza,

ia per piegarsi al compito bruto del-
12 ninuziosa esplicitazione dei concetty e della ar-
ticolazione alla scala dei riferinenti oggettivi ge-
nerali occorrono due sorta di modestie,

La prima & quella di intendere che
universali e 11

1o SRR protese espl icative pmeialebpmeti

wswew ruolo di interpreti del mondo non spettano al-
o
1#ino-antropologo in quanto tal e,gm

SMERIXUXStEXNRVKH 2 RUNBR eX LT X IX BREEX U XWXHX WXNXWXT

viceversa pud utilmente servire solo se, deposte le

AW AW bxﬁ;‘;jﬂ&t ety e,

hori & Eommpaikamiemrebioestiviinia, ssune i1 con-

pits di weewendmmm fornire congscenze empiriche e di

;-.n"__g.{r'a’«ffi’nr” :
. L } Lt
approntars strumenti che, operando su segmenti“control ~

&V‘-"V(t‘-!& 1
1abili della real té,f;lm

__..e—'*"_—"

e
ety e

g {rezlnente quel processo di sattrazione alifopina-

bil143 che & una della istanze valide delle analisi




%5

struttural i, nan ideologiche e seriamente condotte.

La saconda modastia che oucorre, se
Yrn b
di modestia si pud.psrtars, si colloca invece in pro-

sacuzione di quel tipe di umiltd che, come sopra ho

ricordate, nanco” alllerede di Don Rocrige.
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